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Grammatik i spontantal hos elever med Downs
syndrom i den anpassade gymnasieskolan

Denna studie handlar om grammatik i spontantalet hos 11 elever med Downs syndrom. Eleverna ar i
aldrarna 17-20 ar och gar i den anpassade gymnasieskolan.

Vad ar grammatik?

Studiens sprakliga fokus ar grammatik. Vad ar da grammatik? Den beskrivning som ligger till grund
for denna studie, ar hamtad fran Bolanders bok om funktionell grammatik (2012). Hon skriver att
grammatik ar regler for hur ord tillats kombineras for att aterge betydelser.

Men uppfattningarna om grammatik skiljer sig beroende av vem man fragar. Hérnlund (2013) stéllde
fragan till 12 personer med olika bakgrunder. De var tamligen 6verens om att grammatik handlar om
hur man satter ihop meningar, men alla var inte 6verens om att det har med forstaelse att gora.
Daremot fanns uppfattningen att grammatiken ar viktig for att man ska uttrycka sig korrekt och bli
uppfattad som en kompetent person. | en studie av ldrare (Erksson et al, 2013) framkom att manga
hade minnen av grammatik som nagot mekaniskt som skulle tragglas — grammatik ar trakigt! De hade
svart att se nyttan av grammatik i skolan. Uppfattningen att andra tycker att grammatik ar trakigt och
svart, ar en utbredd uppfattning. Men troligtvis ar detta en forhastad slutsats. Studier visar att dven
om begreppet grammatik oftar vacker olustkanslor hos nagra, sa erfar andra positiva kanslor
(Brodow, 2000).

Varfor ar grammatik viktig?

Om man bara kan uttrycka sig med ett ord at gangen, kan man peka ut personer, féremal, platser,
kdnslor, egenskaper eller handlingar. Men om man vill klargéra hur en handling startar, vilka effekter
den far, hur den utfores, var eller nar den sker, behéver man grammatiken. Detsamma géller om man
vill beskriva vem som adger vad eller vilka egenskaper som tillhor en person, ett djur, ett foremal eller
en handling.

Med grammatiken kan man koda de relationer som finns i verkigheten mellan person och andra
personer, objekt eller platser. Den tidiga grammatiken i en treordssats har vanligen ett verb i fokus,
som klargor handlingen eller hdandelsen. Ordet framfor verbet ger information om vem eller vad som
ger upphov till handelsen. Ordet som star efter verbet kan informera om var det sker eller vem eller
vad som blir paverkat av handelsen. | takt med utveckingens fortskridande far barnet behov av att
uttrycka manga fler typer av relationer. Det kan handla om tiden, rummet, orsaksamband,
tillhorighet eller 4gande. Det kan ocksa gélla mer subtila fenomen som uttrycka att ndgot maijligen,
sannolikt eller inte alls kan ske.

Om man bara kan uttrycka sig med ett ord at gdngen dr man begrénsad till ett HAR och NU
perspektiv. | takt med den grammatiska utvecklingen vidgas granserna for tiden och rummet for att
vid en viss niva i utvecklingen helt suddas ut. Da kan man tala om sadant som inte finns, har funnits
och aldrig kommer att finnas pa platser som inte heller finns eller har funnits.



Med hjalp av grammatikens regler satts ord samman till storre helheter - fraser eller satser. Tack vare
reglerna blir helhetens betydelse inte detsamma som summan av orden utan nagot mycket storre.
Betydelsen bérs av orden men ocksa av den ordning som orden har.

Grammatik i spontantalet

Med grammatik kan man mena regler, normer och konventioner, som finns i vara hjarnor. Det ar
abstrakta kunskaper som vi lart oss. Denna kunskap anvander vi for att forsta andras talade satser
eller for att sjalva bilda satser. Eftersom denna kunskap ar abstrakt, saknar vi méjligheter att
observera den direkt.

Vi kan observera anvandningen av grammatik. Da nyttjar vi var kunskap for att bilda egna fraser,
satser och meningar. Men da detta sker, paverkas uttrycket av s manga andra faktorer som finns i
situationen, den sprakliga kontexten eller i talarens person. En sa sjalvklar sak som talarens identitet
som grammatikbrukare, spelar roll for uttryckets tydlighet. Om talaren &r van att bli lyssnad till och
respekterad for det hen sager, kan viljan att uttrycka sig tydligt vara hog. Om talaren daremot ar van
att inte bli vare sig lyssnad till eller respekterad, kan viljan att bli férstadd vara Iag.

Denna studie beskriver grammatiken i spontantalet sdsom det anvands i en bestamd situation vid en
viss tidpunkt. Det finns inga ambitioner att beskriva den grammatiska kompetens som eleverna har i
sina hjarnor.

Grammatik och Downs syndrom

Det finns ett stort antal studier av grammatisk utveckling hos personer med Downs syndrom. De
flesta undersdkningarna galler barn och ungdomar men det finns ocksa data pa grammatisk
utveckling och anvandning hos aldre personer.

Med stod av dessa undersokningar kan man saga att det finns stora individuella skillnader bade vad
géller utveckling av och kompetens i grammatik. Men det finns nagra saker som tycks vara
gemensamma for gruppen personer med Downs syndrom.

Spraket — utvecking och anvandning av — férefaller erbjuda personer med Downs syndrom en speciell
utmaning i forehallande till annan kognitiv formaga (Vicari et al, 2000., Laws & Bishop, 2003., Koizumi
et al, 2019). De forstar och producerar sprak pa en niva som ligger under deras allménna kognitiva
niva, eller samre an forvantat utifran MA (mental alder) eller annat matt pa kognitiv niva. Detta ar
mindre tydligt pa tidiga dn pa senare nivaer i utvecklingen.

Inom spraket utpekas ofta grammatiken som ett speciellt problemomrade (Law & Bishop, 2003.,
Witecy & Penke, 2017., Facon & Magis, 2019). Vid jamforelse till kognitivt matchade “normal”talande
personer, borde grammatiken vara likvardigt utvecklad. Men sa ar inte fallet och det finns studier
som visar att den grammatiska nivan kan ligga 1-2 ar efter det forvdantade enligt mental alder
(Buckley, 1993). En allman beskrivning anger att satserna ar kortare och mindre komplexa dn
forvantat. Det ar framfor allt utbyggnaden av subjekts- och verballeden i satsen, men ocksa i hur
satser fogas samman till meningar med hjalp av konjunktioner eller subjunktioner. En speciell
svarighet erbjuder de passiva satserna (Joffe & Varlokosta, 2007., Witecy & Penke, 2017).

En fraga som da uppstar dr om den sprakliga utvecklingen hos individer med Downs syndrom &r
avvikande eller forsenad. Ring & Clausen (2005), Perovic (2006) och Penke (2018) &r nagra bland
manga fler, som menar att utveckllingen inte féljer samma monster och stadier som i en normal
utveckling. Andra (bl a Vicari et al, 2000., Thordadottir et al, 2002., Estigarriba et al, 2012., Polisenska
et al, 2018) havdar utifran sin forskning att det 4r samma utvecklingsforlopp men i ldangsam takt.



Grammatisk traning av tonaringar med Downs syndrom

Pa 1960-talet paborjade Lenneberg och hans medarbetare en diskussion som varit livaktig allt sedan
dess. De beskrev sprakutvecklingen hos individer med Downs syndrom som normal men utdragen i
tid fram till bérjan av tonaren, da sprakutvecklingen avstannar (Lenneberg et al, 1964., Lenneberg,
1967). | borjan av 1990-talet blev Lennebergs hypoteser om snava tidsfonster och tak for
grammatisk utvecking hos individer med Downs syndrom, férstarkta av Fowler och hennes
medarbetare (Fowler, 1990., Fowler et al, 1994). Gransen for den kritiska perioden sanktes
ytterligare i deras artiklar.

Sedan dess har diskussionen om kritiska perioder och plataer i sprakutvecklingen hos individer med
Downs syndrom, varit tidvis intensiv. Chapman et al (1998) var tidigt ute och motsade teorin om
”simple sentence syntax ceiling”. Chapman et al (2002) tillbakavisade teorin om en kritisk period for
sprakutveckling och Thordadottir et al (2002) och Facon & Magis (2019) visade att sprakutvecklingen
fortsatter hos personer med Downs syndrom ocksa efter tonaren.

Trots att manga studier tillbakavisar hypoteserna om ett tidigt avstannande i sprakutvecklingen hos
individer med Downs syndrom, har de antagligen haft stort inflytande pa forskning och praxis. Det ar
svart att finna studier i vanliga databaser, som rapporterar grammatisk intervention till tonaringar
eller vuxna med Downs syndrom. Dock visar studier av Buckley (1993) och Hewitt et al (2005) att
grammatiken hos tonaringar och vuxna med Downs syndrom foérbattrades — i dessa fall férstaelsen av
satser med olika grammatiska strukturer och grammatiska morfem - efter en tid av grammatisk
traning.

Fragestallningar

Syftet med denna studie ar att 6ka medvetenheten om grammatik som en del av spraket samt att
argumentera for principen om det livslanga larandet — ocksa da det géller grammatik.

Undersokningen styrs av tva fragestallningar:
1. Hur anvander 11 elever pa anpassad gymnasiskola sin grammatik i spontantal?

2. Forbattras deras grammatikanvandning genom spraktraning i skolan under tva ar?

Undersokningsgrupp

Undersokningsgruppen omfattar elever med Downs syndrom som gar i den anpassade
gymnasieskolan pa tre olika skolor. Gruppens sammansattning har fordndrats nagot under den
period som undersokningen pagick. Tva elever avslutade sitt deltagande till f6ljd av byte av skola och
tidsbrist. Tva elever tillkom under interventionsperioden och deltog endast under en del av perioden.

Gruppen som har analyserats for att ge svar till fragstallning 1. Hur anvdnder 11 elever pd anpassad
gymnasiskola sin grammatik i spontantal? bestar av 11 elever. Samtliga har Downs syndrom och
samtliga gar i den anpassade gymnasieskolan pa tre olika skolor. 10 elever tillhor det individuella
programmet och en flicka tillhér det nationella programmet inom den anpassade gymnasieskolan.

Utav de 11 eleverna &r 6 flickor och 5 pojkar. Aldersfordelningen vid inspelningstillfallet &r 17 &r (7
elever), 18 ar (2 elever) och 20 ar (1 elev).



Gruppen som analyserats for att ge svar till fragestallning 2: Férbdttras elevernas
grammatikanvéndning genom sprdktrdning i skolan under tva Gr? bestar av de 7 elever, som deltagit
under hela interventionstiden — 2 ar. Samtliga dessa elever, 3 pojkar och 4 flickor, tillh6r det
individuella programmet i den anpassade sarskolan.

Procedur

Den sprakliga interventionen pagick under 4 terminer och genomférdes av skolans personal. Under
skolloven gjordes det uppehall.

Innan denna sprakliga interventionen bérjade, erhéll skolornas personal fortbildning om sprak och
sprakutveckling under en period av 4 manader. Syftet med fortbildningen var att forbereda den
kommande handledningen och underlatta kommunikationen mellan handledare och skolpersonal.

Innan den sprakliga interventionen pabérjades, kartlades varje elevs sprakliga status vad géllde
grammatik, fonologi, prosodi och pragmatik.

Efter avslutningen av den sprakliga interventionen gjordes samma kartlaggning av elevera som innan
interventionsperiodens borja.

Inspelningssituation

Deltagande elever har spelats in i samtal med en vuxen pa video, i vissa fall med kompletterande
ljudupptagning. Samtalen har skett i en for eleven kdnd miljo pa skolan eller i hemmet. | rummet
fanns forutom eleven tva vuxna personer. Den ena skotte filmning medan den andra var
samtalspartner. Bada dessa vuxna var kdnda for eleven men de tillhérde inte den ndrmaste kretsen
av personer i hemmet eller pa skolan.

Instruktionen till samtalsledaren vara att locka eleven att tala sa mycket som maijligt om vad som
helst. | samtliga inspelningar fanns bilder och foton som underlag fér samtalen.

Inspelningarnas langd varierade mellan 30-60 minuter.

Inspelningssituatinen vara likadan vid inspleningstlifélle 1 ( fore den sprakliga interventionen) och
inspelningstillfalle 2 ( efter den sprakliga interventionen).

Analysen

Inspelningarna transkriberades fonetiskt (eleven) och ortografiskt (den vuxne).

Den grammatiska analysen gjordes med hjalp av protokollet LARSP (Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure,( Crystal et al, 1976). LARSP &r ett protokoll (se bilaga 1) som
foljer barnets normala grammatiska utveckling inom aldersspannet 0.9 — 4.6 ar i sju steg. | slutet av
detta alderspann har barn med oproblematisk grammatisk utveckling, férvarvat grunderna i
grammatiken.

Sats och fras ar huvudbegrepp i analysen. En sats bestar ett antal olika positioner eller satsdelar,
som foljer pa varandra i en bestamd ordning. En position ar subjektet, en annan &r objektet och en
tredje ar verbet. | dessa positoner kan ett enstaka ord eller fraser upptrada.



Frasen ar saledes en viktig byggsten for satsen. En fras bestar av tva eller flera ord och den kan alltsa
ersatta ett ord i subjekts-, objekts-, verb- eller adverbialposition. Fraserna ar fran borjan enkla
kombinationer men blir alltmer komplexa i takt med att utvecklingen framskrider.

LARSP protokollet steg Il — V gor en uppdelning mellan sats-, fras- och ordniva. Pa satsnivan finns tre
satstyper; uppmaning, fraga och pastaende. Den foreliggande analysen utesluter ordnivan samt
satstyperna uppmaning och fraga, eftersom de férekommer endast marginellt i hela materialet och
saknas hos manga elever. Analysen omfattar endast steg I-V.

En fullstdndig beskrivning av de sju stegen finns i bilaga 1. En férenklad beskrivning av de steg som
anvands i denna undersoékning ges har.

”nn

Steg I. Pa det forsta steget férekommer enstaka ord. Protokollet anger V (verb) som “titta” "sova”

eller N (substantiv) “boll”. Protokollet anger inga fraser pa steg |I.

Steg Il. Pa det andra steget finns kombinationer av tva satsdelar i satsen och tva ord i frasen. Enligt
protokollet forekommer yttranden dar substantiv kombineras med verb t ex “pappa” och "sova”eller
med ett annat substantiv tex "pappa” och ” sdng”. Verb kombineras med substativ t ex “sova” och ”
sang”. Ett bestdimningsord, ett adjektiv eller en preposition kan kombineras med ett substantiv t ex
"min” och ”boll”, “gron” och "boll”,” pa” och "boll ” och tva verb kan sattas samman t ex "vill” och
”ata”. Ett substantiv eller verb kan negeras t ex ”“inte” och ”“sova”, “inte” och “mdssa”. Granser
mellan vad som &r sats och fras pa steg Il ar flytande i alla fall forutom konstruktionen

substantiv+verb.

Steg Ill. Vanliga satser pa steg Ill kan ha kombinationer av tre satsdelar, subjekt (S)+ ett verb (V), +
ett objekt (O/C) eller ett adverbial (A) t ex "Mio ater banan”, "Mio ar snall” , ”Mio reser bort”.
Vanliga fraser konstueras av bestamning (D)+adjektiv (adj)+substantiv (N) t ex "min grona boll” eller
av adjektiv (adj) + adjektiv (adj) + substantiv (N) t ex "stor gron boll” eller preposition
(prep)+bestamning (D)+substantiv (N) t ex ”i en bil”.

Steg IV. Pa steg IV produceras satser med fyra eller fler satsdelar. Vanliga konstruktioner &r subjekt
(S)+verb (V)+objekt/complement(O/C) +adverbial(A) t ex ” Mio sag farfar igar”, “Mio blev glad igar”.
Tva adverbial kan sattas samma t ex ” Idag pa skolan tecknade vi”. Negationen finns nu pa plats efter
det finita verbet pa satsniva t ex "Mio sag inte farfar”. Frasernas komplexitet 6kar och i samband
med det dndrar protokollet termer. Frasen “min vaska pa bandet” kodas som subjeksfras
(NP)+preposition (Pr) + subjeksfras (NP).

Steg V. Pa steg V kan meningarna bli mycket langa eftersom satser kombineras med varandra,
antingen genom samordning t ex ” Jag at popcorn men de andra at godis” eller underordning tex
”Jag at popcorn medan jag tittade pa Youtube”. Bisatserna kan fungera som subjekt, objekt eller
adverbial. Komplexiteten av saval satsen som frasen utdkas.

Steg VI - VII. Den grammatiska komplexiteten okar successivt. Protokollet fokuserar fel, diskurs och
stilniva. Dessa tva steg utesluts ur analysen eftersom det saknas underlag fér den har typen av
analys.

De transkriberade yttranden jamférdes med protokollets kriterier for de olika stegen (Bilaga 1).
Eleven bedomdes befinna sig pa det steg i LARSP dar hens satser och fraser matchade flest antal
kriterier (och tidigare stegs kriterier). | nagra yttranden fanns enstaka satser eller fraser som
motsvarade kriterierna pa ett hogre steg i protokollet. Dessa elever bedémdes vara pa-vag-mot nasta
steg.



Den grammatiska interventionen

Beddmningen av varje elevs anviandning av grammatiken i spontalet, har legat som grund for
upplaggnngen av de grammatiska dvningarna. Teorin om den proximala utvecklingen (Vygotsky,
1978) har styrt de mal som satts upp och teorin om Mediated Learning (Feuerstein et al, 1991, ) har
styrt metodik pa ett 6verordnat plan.

De grammatiska 6vningarna ingar som en del i den spraktrdaningsmodell som anvéants. Denna modell
omfattar fem basversioner for varje material. Strukturen i de fem basversionerna dr densamma.
Lexikon, Grammatik, Fonologi, Prosodi och Pragmatik ar delomraden i varje basmodell men
innehallet och metodiken skiljer sig mellan basmodellerna. Dessutom &r basversionerna endast
riktmarken for den anpassning till varje elevs behov och larandestil som kréavs.

| figur 1 presenteras basmodellerna schematisk. Det finns en progression i svarighetsgrad mellan de
fem versionerna i tabellen, s3 att version 2, som bygger vidare pa version 1, ar en forutsattning for
version 3, som ar forutsattning for version 4, som ar férutsattning for version 5.

Version 1 Version 2 Version 3 Version 4 Version 5
Lexikon Okad bredd Okad bredd och | Okad bredd och | Okad bredd och | Okad bredd och
djup djup djup djup
Substantiv- Adjektivbojning Synonymer Subjunktioner
verbbojning Hyponymi antonymer ordklasser
Grammatik | Linjar sats SVO Frasutbyggnad Attributiv bisats | Adverbiell
subjekts- och bisats
objektsled
Fonologi Korrespondens | Korrespondens Stavelsestruktur Stavelsestruktur | Stavelsestruktur
fonem-grafem- | fonem-grafem- ord ord
teckenbokstav | teckenbokstav Ljudstruktur
Ljudstrukturi Ljudstruktur i ord
vokaler konsonanter tvaljudsord tvastaviga ord
prosodi Upplevd rytmi | Betoningsmonster | Betoningsmonster | Kontrastiv Frasering
ord ord ord betoning
fraser
pragmatik | Adekvat Initiativ-respons Initiativ-respons Initativ-respons | Turéverlamning
respons
Ge/begara Beskrivning Forklaring Ny-gammal
information information

De grammatiska 6vningarna utformas som satser i en berattelse, som presenteras som en bok. Varje
berattelse finns i fem olika versioner, vilket innebar att texten ar pa fem olika grammatiska nivaer for
att varje elev ska fa ett nagorlunda individuellt anpassat grundmaterial. Innehallet i materialet har
knutits till de temata som tagits upp i skolans undervisning. Spraktraningen har pa det sattet ocksa
blivit forberedande infér genomgangar av fakta i helklass eller i mindre grupper.

De grammatiska 6vningarna har samma principiella metodik om &n pa grammatiskt skilda nivaer;

langsam progression, tydliggorande och struktur.




Langsam progression

Den langsamma progressionen innebar att en sida, en rad pa sidan och en sats pa raden
genomarbetas innan man pabdrjar nasta sats, nasta rad eller nasta sida i boken. Att arbeta pa djupet
med en laruppgift ses som viktigare 4n mangden text som gas igenom ytligt.

Tydliggbrande

Tydliggbrande innebar att innehall och betydelser i texten ges pa manga olika satt. Bild, tecken, tal
och skrift ar stod till varandra. Men skriften ar ocksa ett utmarkt redskap for att tydliggéra abstrakta
fenomen inom spraket. Ett ord uttrycks som ett begreppskort, dar framsidan visar begreppets uttryck
i skrift och baksidan visar betydelsen genom illustrationer och text. Ett ord uttrycks ocksa som ett
ordkort med text och fargmarkering for ordklasstillhérighet och darmed position i frasen och satsen.
Meningsbyggnaden i frasen eller satsen framstar darvid som ett fargmonster dar vissa farger alltid
foljer pa varandra. Ett ord skrivs i sin grundform pa ordkorten. Vissa ord (substantiv, adjektiv och
verb) bojs da de placeras i en grammatisk struktur. For att tydliggéra detta anvands andelsekorkar,
vilket ar mjolkpaketens vita plastkorkar med dndelser paskrivna.

Struktur

Struktur innebar bl a att 6vningsmomenten kommer i en bestimd ordningsféljd. Det forsta
momentet ar att alla ord och begrepp i texten ar inlarda. Nasta moment handlar om analys av den
grammatiska strukturen. Den vuxne laser satsen i tal och tecken och eleven harmar. Sen delas satsen
upp i sina bestandsdelar; ord, fraser eller huvudsats-bisats. Bestandsdelarna kan pekas ut och
benamnas eller klippas isar (texten ar da kopierad till analysblad). Det tredje momentet ar syntes, da
satsen byggs ihop av sina bestandsdelar. Eleven uppmanas att “skriva” med ordkort och
andelsekorkar den sats eller fras som den vuxne sager och tecknar. For langre satser finns ocksa
fraskort t ex fraskortet “en rund form” i satsen “Den har en rund form”, for att minska belastningen
pa arbetsminnet. Eleven ska inte skriva av texten utan lyssna och se pa den vuxne.

Resultat

1. Hur anvander 11 elever pa anpassad gymnasiskola sin

grammatik i spontantal?

Analyserna av de 11 elevernas samtal med en relativt kand vuxen visar pa stor individuell variation.
Det dr omaijligt att ge EN beskrivning av grammatik i spontantalet hos de 17-20 ariga eleverna i denna
studie.

En skillnad mellan de 11 samtalen, ar mdngden tal fran eleverna. Tre elever talar mycket och vid ett
ytligt lyssnande later deras grammatik val utvecklad.

Emellertid visar analysen att en av eleverna vanligtvis radar huvudsats pa huvudsats utan att férena
dem med konjunktioner eller bruk av pronomen ex Jag ser en hdst. Jag ser en sol. Jag ser en mamma
som en mening. Hen saknar bisatser men vid ett par tillfdllen samordnade hen huvudsatser med
konjunktionen och. Denne elev bedémdes vara pa vag till tidiga nivaer i steg 5 i LARPS protokollet.

Den andre av de verbala eleverna var ocksa pa vag mot tidiga nivaer i steg 5. Hen samordnade inom
fraser och satser och mellan huvudsatser med konjunktionen och och det fanns nagra relativa
bisatser. Ordféljden ar ibland inkorrekt ex. Jag tycker om mycket.



Den tredje verbala eleven bedomdes ha kommit lite langre pa vag till steg 5. Flera av protokollets
kriterier aterfinns i hens tal, dock inte sd manga att steg 5 kan anses uppnadd. Hen samordnade saval
inom fraser och satser som mellan huvudsatser och anvande ocksa enstaka bisatser ex En bild pag mig
ndr jag fyllde dr.

Mangden tal hos 6vriga atta elever var I3ag eller mycket |lag. Detta kan forklaras av att satserna var
korta och fa men ocksa av att inte alla tilldelade turer togs emot utan moéttes med tysnad eller med
icke-sprakliga ljud som snarkningsljud. | manga fall blev fick samtalet karaktaren av fraga — svar -
avslut dar det uteslutande var samtalsledaren som stallde fragorna.

Manga ganger var det svart att analysera satserna eftersom uttalen var sadana att forstaeligheten
var |ag. Speciellt svart var att avgdra om ett yttrande var en fras eller en sats pa de lagre stegen i
protokollet.

Det var ocksa svart att avgora vilka satser som var elevernas egna, och darmed skulle analyseras och
vilka som var imiterade och memorerade. Det fanns ett tydligt samband mellan imitation/minnesbild
och de mer komplexa satser i talet hos en elev.

Ett framtradande drag hos nagra elever var anvandningen av repliker som upprepades ritualmassigt,
kanske for att fylla elevens tur i samtalet med tal. En elev yttrade "ja” sa snart samtalspartnern
narmade sig slutet av ett yttranden (ofta 6verlappande), en annan elev anvdnde repliken “jaaaa du”,
en tredje elev inledde ofta sina repliker med “just det ja”.

Ocksa elever vars tal motte enstaka kriterier pa steg 3 och 4, uttryckte sig med linjara satser t ex
“den rumpan”, successiva ettordsatser t ex “Hédnga, Flaskor. Hinga” och successiva tvaordssatser t
ex “Jag kommer. Fotbollen. Onsdag” och ofullstdndiga satser, dar ofta subjektet utelamnades t ex
"dter banan”, "eldar i kvdll” . Exemplen &r fran elever som vid andra tillfallen har med subjektet i
satserna.

Grammatiken hos de dtta mindre verbala eleverna fordelar sig mellan steg | och Il i protokollet.

Fyra elever bedémdes anvadnda satsstrukturer enligt steg lll, t ex "Jag dlskar koncerter”. ”Vi fikade
igen.” ” Jag fragar Ninnni.” En elevs grammatik motsvarade kriterierna pa steg 2 men hade ocksa
flera satser som motsvarade kriterier pa steg 3. Hen bedémdes vara pa-vag-mot steg 3, t ex "sitter pd
huvudet”. Samtliga fyra elever hade storre problem att konstuera fraser dn satser.

Tva elever &r pa vag till steg 2, t ex ”nd inte titta.” ” Sitter ddr”

En elev befinner sig pa steg 1 och uttrycker sig mest med enstaka ord men dr mycket tyst.

2. Forbattras deras grammatikanvandning genom spraktraning

i skolan under tva ar?

Utav de elva eleverna i studien, har endast sju deltagit i hela sprakliga interventionen. Tva elever
avbrot deltagande som en foljd av skolbyte i ett fall och tidsbrist i det andra fallet. Tva elever tillkom
da interventionen hallit pa ett ar. Dessa fyra elever har uteslutits fran beskrivningen av de effekter
som interventionen haft pa anvandningen av grammatik i spontantalet.

Den sprakliga interventionen har haft positiva effekter. Samtliga elever har farbattrat sin
grammatikanvandning i spontantalet.
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Figur 1. Jamforelse mellan sju elevers utveckling av sats- och frasstruktur enl LARSP protokollet fore
och efter spraklig intervention-

> betyder att eleven uppnar enstaka kriterier pa hogre steg.

elev sats sats fras fras
fore intervention efter intervention fore intervention efter intervention
LASRP steg nr LASRP steg nr LARSP steg nr LARSP steg nr
1 | >l | |
2 Il 1 | I
3 >l 1 I >l
4 1 v >l \Y)
5 1 v >l 1
6 1 v I >V
7 >V Vv \Y) \Y)

Alla elever har tillagnat sig nya satsstrukturer efter den sprakliga interventionen. Alla elever utom tva
har ocksa forvarvat nya frasstrukturer. Dock har frasutvecklingen gatt avsevart langsammare an
satsutvecklingen for samtliga elever (Figur 1).

En elev har forandrat sin grammatik fran steg | tll steg Il. Det ger eleven strukturer att tala om en katt
pa mer an ett satt; katt, en katt, katten, gul katt, inte katt, katten &ter, katten fisk. Det ar alltsa
moijligt att prata om katter i allmanhet, peka ut en bestamd katt, ange egenskap hos katten och ange
om katten ar subjekt eller objekt i ett hdndelseférlopp dar nagon (fisk eller katt) dter nagot (fisk eller
katt).

Tva elever har utvecklat sina satsstrukturer till steg Ill i protokollet. Det ger dem majligheten att
uttrycka sambandet mellan vem eller vad som ar upphov till en viss handelse, samt vem eller vad
(foremal eller plats) som paverkas av hdandelsen t ex "Kim dter popcorn.” Handelsen ar att dta. Den
som satter igang aktiviteten ar Kim och det som paverkas ar popcorn. En av dessa elever har ocksa
utvecklat frasstrukturerna pa-vdag-mot steg lll. Hen har darmed majligheter att beskriva en person
eller ett foremal pa mer an ett satt i samma fras t ex ” de salta popcornen” eller att precisera
relationen mellan en plats och ett féremal/person t ex ”i skdpet”.

Tre elever har lart nagra av de satsstrukturer som motsvarar steg IV i protokollet. Det innebér att de
har tillgang till strukturer for att uttrycka relationer till tid, plats eller det satt varpa nagot sker. Det &r
mojligt att skapa satser dar adverbialet placeras sist i satsen t ex ” Han képer glass imorgon”, forst i
satsen t ex "Igar kdpte han glass” men ocksa fére ett annat adverbial forst i satsent ex “Idag pa
skolan Gt vi glass”. Betydelsefullt 4r ocksa att negationen hamnar pa ratt plats i satsen t ex " Vi dter
inte glass”. En av dessa tre elever uttrycker ocksa fraser som motsvarar kriterierna pa steg IV. Eleven
eller ”i det stora skdpet”.

2~

har strukturer till att sdga t ex "min glass i mormors skép

En elev har utvecklat sin grammatik inom steg V. Satsstrukturerna pa Steg V beskriver olika
samordnade och underordnade satser. Eleven vet att tva satser enkelt kan sammanbindas med
konjunktionen och. Hen haller pa att lara sig vad som sker da annan konjuktion an och anvéands.
Genom att byta ut och mot konjunktionen eller kommer den ena satsen att sarskilja fran den andra.
Om i stallet konjunktionen men anvands, satts satserna i motsattning till varandra och om
konjunktionen ty anvands, inférs en forklarande relation mellan satserna. Bisatserna uppvisar en
annu storre komplexitet eftersom de inte bara ar av olika slag utan ocksa kan upptrada med funktion
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som satsdelar t ex adverbiell funktion t ex “Jag sélade nér glassen smdlte”. Frasutvecklingen inom
steg V utmarkts framfor allt av postmodiefierande satser t ex “glassen i skalen i skapet i mormors
kok”. Eleven anvander inte denna typ av frasstrukturer.

Slutord

Denna studie har till del bekraftat och till del vederlagt tidigare forskning kring grammatik och
tonaringar med Downs syndrom.

Studiens svar till fragestallning 1.Hur anvdnder 11 elever pd anpassad gymnasiskola sin grammatik i
spontantal? styrker tidigare forskning (Buckley, 1993., Vicari et al, 2000., Laws & Bishop, 2003., Joffe
& Varlokosta, 2007., Witecy & Penke, 2017., Koizuma et al, 2019., Facon & Magis, 2019). Analysen av
spontantalet hos de 11 gymnasieelever med Downs syndrom visar pa stor variation mellan eleverna
men ocksa att ingen av eleverna narmar sig en aldersadekvat anvandning.

Studiens svar till fragestallning 2. Férbdttras deras grammatikanvdndning genom spréktréning i
skolan under tva dr? motsager hypoteserna om “simple sentence syntax ceiling”, kritiska perioder
och en 6vre aldergrans for grammatisk utveckling hos individer med Downs syndrom (Lennerg et al,
1964., Lenneberg et al, 1967., Fowler, 1990., Fowler et al, 1994). De sju elever som erholl spraklig
intervention under tva ar, forandrade samtliga sin grammatik pa ett positivt satt. Omfattningen av
den grammatiska utvecklingen varierade dock mellan eleverna.

Det kan finnas olika forklaringar till att eleverna forbattrat sin grammatik olika mycket, men en
faktor som ar matbar i studien ar mangden traning. Den elev, som utvecklat sin grammatik mest
erholl grammatiska évningar regelbundet under hela interventionstiden. Andra elever erhéll
grammatiska 6vningar oregelbundet eller periodvis inte alls, da spraktraningen i deras fall kom att
koncentreras kring begreppsinlarning. En delforklaring till detta kan vara personalens uppfattningar
om grammatik som nagot viktigt, som man prioriterar hogt, eller nagot trakigt och svart, som man
nedprioriterar (Brodow, 2000., Hérnlund, 2013., Eriksson et al, 2013).

Inspelningarna, som ligger till grund for analyserna i denna studie, ar gjorda vid en speciell tidpunkt, i
en speciell lokal och i en speciell situation utanfor den dagliga rutinen. Analysen och beskrivningen ar
giltig endast i forhallande till dessa ramar.

Den kunskap om grammatik, som eleverna har i sina hjarnor, kan denna studie inte sdga nagot om.
Men OM elevernas anvandning av grammatiken speglar kunskapen i ndgon man, betyder det att de
ocksa forstar grammatiken i andra personers tal pa en mycket lagre niva an forvantat utifran aldern.
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